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Churnalism in de Vlaamse pers? 
Een studie van het gebruik van aangeleverd nieuws in twee Vlaamse kwaliteitskranten 
 
Introductie: Uit de kwantitatieve inhoudsanalyse van twee Vlaamse kwaliteitskranten blijkt 
dat in 36% van de onderzochte nieuwsberichten gebruik gemaakt wordt van aangeleverd 
nieuws van nieuwsagentschappen, andere nieuwsmedia en public relations. We kunnen 
concluderen dat churnalism wel degelijk een bestaande praktijk is in de Vlaamse 
kwaliteitspers, hoewel dit vooral blijkt te gelden voor korte, feitelijke nieuwsberichten en 
minder voor achtergrondnieuws. 
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Churnalism in de Vlaamse pers? 
EEN STUDIE VAN HET GEBRUIK VAN AANGELEVERD NIEUWS IN TWEE 
VLAAMSE KWALITEITSKRANTEN 
 
 
Inleiding 
 
Hoewel nieuwsmedia met hun informatie over de wereld om ons heen een democratische rol 
vervullen, blijft nieuws een product waarin mainstream actoren, zoals de overheid of de 
bedrijfswereld, het hoogste woord voeren (Berkowitz, 2009; Carlson & Franklin, 2011; 
Cottle, 2003; Smith, 2005; Tresch, 2009). Tegelijk worden journalisten door de economische 
rationale in het mediabedrijfveld steeds meer afhankelijk van aangeleverd nieuws om de 
kosten van het nieuwsproductieproces beheersbaar te houden (Curtin, 1999; Lewis, Williams 
& Franklin, 2008a, 2008b; McManus, 1994). De Britse onderzoeksjournalist Davies (2008) 
schetst in zijn boek Flat Earth News een somber beeld van het journalistieke beroep in de 
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 eeuw, waarin journalisten steeds meer content met steeds minder middelen moeten 
produceren. Verschillende studies hebben de trend naar ‘churnalism’ of het toenemend 
gebruik van public relations, materiaal van nieuwsagentschappen en gerecycleerde artikels 
van andere media empirisch aangetoond (Buijs et al., 2009; Jongbloed, Lauf & Negenborn, 
2009; Lewis et al., 2006), maar in Vlaanderen is systematisch onderzoek schaars. Met dit 
artikel wensen we een empirische bijdrage te leveren aan het onderzoek naar de aanwezigheid 
van aangeleverde content in de Vlaamse pers.  
 
We onderzoeken of de stijgende werkdruk op de redacties van Vlaamse nieuwsmedia 
zichtbaar is in de journalistieke output. Via een kwantitatieve inhoudsanalyse gaan we na in 
welke mate aangeleverde informatie in 2010 binnensluipt in het binnenlands nieuws van de 
Vlaamse kranten De Standaard en De Morgen. De resultaten worden geïllustreerd aan de hand 
van een vergelijkende kwalitatieve analyse van 22 nieuwsberichten en de persberichten 
waarop ze gebaseerd zijn. Alvorens we de resultaten van het empirisch onderzoek bespreken, 
behandelen we in de literatuurstudie achtereenvolgens de onderzoekstradities rond 
commercialisering van de mediasector, stijgende werkdruk en aangeleverd nieuws. We sluiten 
het literatuuroverzicht af met een stand van zaken voor de Vlaamse nieuwsmedia. 
Literatuurstudie 
 
Commercialisering, kostefficiëntie en toegenomen werkdruk 
 
Vanaf de jaren 1980 verandert de mediasector ingrijpend door deregulering en de intrede van 
commerciële omroepen, verschuivingen die beide functioneerden als katalysatoren voor de 
steeds grotere nadruk op commerciële motieven in nieuwsorganisaties (Davis, 2000b; 
Franklin, 2011). Ook de komst van nieuwe technologieën was een bepalende factor die onder 
meer gevolgen had voor de werkdruk op de redactievloer. Nieuws moet vandaag zo snel 
mogelijk gerapporteerd worden met verschillende updates doorheen de dag over de 
verschillende platformen (radio, televisie, internet, ...) van de mediaorganisatie (Carlson & 
Franklin, 2011; Franklin, 2011; Herman & Chomsky, 2002; Phillips, 2011). Daarnaast hebben 
de sterke terugval van advertentie-inkomsten en de kleinere winstmarges als gevolg van de 
stijgende productiekosten de economische druk op redacties nog maar eens verhoogd 
(Carsten, 2004; Franklin, 2011; Herman & Chomsky, 2002; Petley, 2011; Phillips, 2011). 
Bovendien wordt de krantensector in West-Europa geplaagd door een dalend lezerspubliek, 
hoewel de cijfers in Vlaanderen in het algemeen stabiel blijken en zelfs licht stijgen (Franklin, 
2011; De Bens & Raeymaeckers, 2010). Het samenspel van deze veranderingen heeft geleid 
tot toegenomen concentratie van de mediamarkt en een groeiend aantal mediabedrijven met 
beursnotering, wat opnieuw leidt tot groeiende concurrentie en commercialisering om de 
belangen van de aandeelhouders te verdedigen. McManus (1994) verwijst naar deze situatie 
als ‘market driven journalism’ of marktgestuurde journalistiek. 
 
Verschillende auteurs argumenteren dat de toegenomen economische druk nieuwsorganisaties 
noodzaakt om primordiaal te focussen op kostefficiëntie (Davies, 2008; Davis, 2000a; 
Franklin, 2011; Machill, Beiler & Schmutz, 2006; McManus, 1994; Petley, 2011; Phillips, 
2011). Vandaag lijkt economisch rationalisme zwaarder door te wegen in het 
nieuwsproductieproces dan de sociale verantwoordelijkheid die nieuwsorganisaties hebben 
ten opzichte van hun publiek. Doordat media-eigenaars meer willen produceren met minder 
kosten, ontsnapt ook het personeelsbestand op de redactie niet aan de rationaliseringsgolf. 
Onderzoekers hebben becijferd dat journalisten steeds meer nieuws moeten produceren in 
steeds minder tijd en met steeds minder middelen (Curtin, 1999; Davies, 2008; Davis, 2000b; 
Franklin, 2011; Phillips, 2011). Lewis et al. (2006) berekenden dat Britse journalisten drie 
keer zoveel nieuws produceren als 20 jaar geleden. Hoewel het aantal journalisten de 
afgelopen 30 jaar weliswaar vrij stabiel gebleven is, is er tegelijk een explosieve toename vast 
te stellen van de journalistieke output in termen van pagina’s, bijlagen en online edities.  
 
Churnalism 
 
De  toegenomen werkdruk voor journalisten heeft een negatieve impact op de journalistieke 
autonomie en kwaliteit van het nieuws (Bagdikian, 2004; Curtin, 1999; Davis, 2000a; 
Franklin, 2011; Herman & Chomsky, 2002).  
 
Davies (2008) beschrijft hoe journalisten verworden zijn tot ‘information brokers’ waarbij 
vooral content gerecycleerd wordt uit aangeleverde bronnen en het aandeel deskjournalistiek 
is gestegen ten nadele van de eigen nieuwsgaring buiten de redactieomgeving. Journalistiek is 
verworden tot een proces van ‘churnalism’ of het produceren van journalistieke content in 
grote hoeveelheden (Franklin, 2011). De bevinding in de studies van O’Neill en O’Connor 
(2009) en Lewis et al. (2006) dat in respectievelijk 75% en 87% van de nieuwsberichten 
slechts één nieuwsbron gebruikt wordt, is daar een indicatie van. Deze onderzoekers zijn 
streng voor journalisten en definiëren hen als passieve doorgevers van eenzijdige informatie 
van actieve nieuwsbronnen. Ze omschrijven de hedendaagse journalistiek als een 
‘transformationeel proces’ in een ‘cut and paste culture’ waarin het herschrijven of 
herformuleren van aangeleverde content centraal staat (‘cutting job’). Een belangrijk element 
in deze verschuiving is dat journalisten niet altijd hun bronnen vermelden; specifiek met 
betrekking tot gerecycleerde content van andere nieuwsmedia is er sprake van ‘news 
cannibalization’, ‘Dog eat Dog culture’, ‘pack journalism’, het ‘Ninja Turtle’ of ‘rat pack’ 
syndroom (Carsten, 2004; Franklin, 2011; Petley, 2011; Phillips, 2011).  
 
Journalistieke outsourcing: gebruik van aangeleverd materiaal 
 
De hierboven geschetste verschuivingen hebben de journalistieke afhankelijkheid van 
aangeleverde content niet gecreëerd, maar wel versterkt (Franklin, 2011). Het traditioneel 
gebruik van aangeleverd nieuws door  nieuwsagentschappen is uitgebreid met het aanvaarden 
en publiceren van gerecycleerde nieuwsberichten uit andere media en zelfs van content uit een 
public relations omgeving (Davies, 2008; Franklin, 2011; Petley, 2011). Het is echter geen 
evidentie om verschuivingen in de relatie tussen journalisten en hun bronnen empirisch te 
meten omdat het voor beide partijen veel interessanter is om hun (vaak routineuze) contacten 
zoveel mogelijk uit de spotlight te houden. Toch werden de vervagende grenzen tussen de 
verschillende spelers in het nieuwsproductieproces empirisch aangetoond (Davis, 2000b).  
 
Dog eat dog: nieuws van andere media 
 
Het recycleren van nieuws van andere media is een eenvoudige manier om de eigen 
kolommen te vullen, zeker nu digitaal nieuws makkelijk te copy-pasten is (Franklin, 2011).  
Journalisten gaan ervan uit dat deze informatie al gecheckt en in een journalistiek format 
geschreven is, wat tijdwinst oplevert. Bij deze intermedia agenda setting verzuimen 
nieuwsorganisaties vaak te vermelden dat de informatie werd overgenomen (Carsten, 2004; 
Fishman, 1980; Messner & Distaso, 2008; Reich, 2011). Phillips (2011) kon uit interviews 
met Britse journalisten afleiden dat niet minder dan een derde van de nieuwsberichten van de 
Daily Telegraph (inclusief de website) letterlijk werden gekopieerd van andere media. Duitse 
journalisten beschouwen andere nieuwsmedia als een belangrijke tot zeer belangrijke bron 
van achtergrondinformatie (93% van de bevraagde journalisten), als inspiratie voor 
nieuwsberichten (84%), en bij het ‘onderzoeken’ van een gebeurtenis (56%) (Carsten, 2004). 
Buijs et al. (2009) ontdekten mediabronnen in 12% van de artikels. 
 
Twee andere bronnen van aangeleverd nieuws zijn nieuwsagentschappen en public relations. 
We schetsen eerst de algemene trend aan de hand van de Britse studie van Lewis et al. (2006) 
en de gelijklopende Nederlandse studie van Buijs et al. (2009). Zij konden aantonen dat 
respectievelijk 60% en 32% van de onderzochte krantenartikels volledig of deels uit materiaal 
van nieuwsagentschappen en public relations bestonden. Lewis et al. (2006) vonden ook 
sporen van deze twee types content in 34% van het radio- en televisienieuws. Omdat de beide 
inhoudsanalyses enkel waarneembare verwijzingen naar aangeleverd nieuws in de 
nieuwsberichten zelf telden, liggen de werkelijke percentages waarschijnlijk hoger. 
Bovendien zijn deze twee bronnen wezenlijk verschillend.  
 
Aangeleverd nieuws van nieuwsagentschappen 
 
Nieuwsagentschappen hebben van bij de start van de commerciële nieuwsproductie eind 19
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eeuw deel uitgemaakt van het normale nieuwsproductieproces. De content die zij aanleveren, 
is immers ook geproduceerd door journalisten en heeft als functie de actieradius van de 
redactie te verbreden. Hun impact op het nieuwsproductieproces groeide echter door de 
hierboven besproken veranderingen in het medialandschap. Meer specifiek hebben 
kostenbesparende maatregelen ertoe geleid dat veel nieuwsorganisaties hun 
correspondentennetwerk afslankten terwijl ze sterker de nadruk gingen leggen op ‘desk 
journalism’ (Jongbloed, Lauf & Negenborn, 2009). Lewis et al. (2006) en Buijs et al. (2009) 
ontdekten content van nieuwsagentschappen in respectievelijk 70% en 10% van de 
onderzochte nieuwsberichten. 90% van de Duitse journalisten beschouwt 
nieuwsagentschappen als een belangrijke bron (Carsten, 2004). Het Nederlandse 
Commissariaat voor de Media (Jongbloed, Lauf & Negenborn, 2009) heeft tussen 2006 en 
2008 bijna 60.000 nieuwsberichten van negen landelijke dagbladen vergeleken met berichten 
van het Algemeen Nederlands Persbureau (ANP). Hoewel ze een daling vaststelden van het 
aantal artikels dat een letterlijke overname is van ANP-berichten, registreerden ze 
daarentegen een toename van artikels waarin ANP-berichten bewerkt en/of uitgebreid worden 
(27,6% in 2008). Slechts in 6,8% van de artikels werd ANP als nieuwsbron aangeduid; in 
19,3% van de artikels werd ANP met andere woorden als nieuwsbron gebruikt zonder dit aan 
de lezer duidelijk te maken.  
 
Voorverpakt nieuws: public relations 
 
In tegenstelling tot aangeleverde content van nieuwsagentschappen, is public relations 
afkomstig van derden, niet-journalistieke actoren. Journalisten blijven daarom doorgaans erg 
kritisch ten opzichte van public relations. Volgens hen ontbreekt het pr aan ‘source 
credibility’ of geloofwaardigheid als nieuwsbron doordat de motivatie om persberichten te 
verspreiden is ingegeven door eigenbelang en de drang om gratis reclame te verwerven 
(Curtin, 1999; Davis, 2000a; Franklin, 2011; Machill, Beiler & Schmutz, 2006; Reich, 2011). 
Boorstin (1962, 1992) gebruikt de term ‘pseudo-event’ om aan te geven dat bijvoorbeeld een 
persconferentie niet bedoeld is om de informatienood van journalisten op te vullen, maar om 
nieuws te creëren dat eigenlijk geen nieuws is. Gandy (1982) spreekt in dit verband van 
‘information subsidies’ waarbij pr-professionals nieuws verschaffen aan journalisten om zo 
informatie ten behoeve van hun cliënten in het publieke forum te verspreiden door de kosten 
ervan te verlagen en de workload voor journalisten beheersbaar te helpen houden (Fenton, 
2010; Franklin, 2011; Machill, Beiler & Schmutz, 2006). Zelf gebruiken we de term 
voorverpakte informatie om te verwijzen naar pr-materiaal dat ‘diced, sliced and packaged’ is 
om door journalisten geconsumeerd in plaats van geproduceerd te worden (Phillips, 2011, p. 
50). In tegenstelling tot het materiaal van nieuwsagentschappen, zou pr dus geen standaard 
onderdeel van nieuwsproductie mogen uitmaken (Curtin, 1999; Davis, 2000a; Franklin, 2011; 
Machill, Beiler & Schmutz, 2006; Reich, 2011). Toch blijkt dit journalisten er niet van te 
weerhouden om dit soort content frequent in hun journalistieke output te verwerken.  
 
Public relations is geen nieuw fenomeen, getuige het bekende boek Public Opinion van 
Walter Lippmann (1922). Cutlip toonde reeds in 1976 aan dat 45% van de nieuwsberichten 
gebaseerd was op pr-bronnen. Reich (2009) gaat er daarom van uit dat het aandeel 
nieuwsberichten dat public relations bevat niet significant is toegenomen. We zagen echter de 
uitbouw van een heuse public relations industrie, met een boom vanaf de jaren 1980 
(Franklin, 2011). Volgens Davies (2008) zijn er vandaag in Groot-Brittannië zelfs meer pr-
professionals tewerkgesteld dan journalisten (Davis, 2000a, 2000b; Herman & Chomsky, 
2002; Petley, 2011; Phillips, 2010). De meeste studies bevestigen dat de drang naar 
kostefficiëntie wel degelijk een katalysator is voor het gebruik van pr bij nieuwsproductie.  
Franklin (2004) toonde aan dat de 29 persberichten van Labour tijdens de verkiezingen in 
1992 resulteerden in 28 nieuwsberichten, en dat de journalistieke aanpassingen of 
aanvullingen daarbij minimaal waren. In een latere studie (2011) met longitudinaal opzet, 
concludeert Franklin dat de bereidheid van nieuwsorganisaties om pr-materiaal te gebruiken 
toeneemt naarmate hun werkingsmiddelen afnemen. Vooral het aantal journalisten op een 
redactie blijkt een bepalende rol te spelen, hetgeen laat veronderstellen dat de hierboven 
besproken trend naar cost-cutting op redacties wel degelijk negatieve gevolgen heeft voor de 
diversiteit van het bronnengebruik. Lewis et al. (2006) ontdekten de aanwezigheid van pr-
materiaal in niet minder dan 54% van de onderzochte artikels. In aanvullende interviews 
gaven journalisten bovendien aan dat het gebruik van pr-materiaal voor redactionele 
doeleinden naar hun gevoel is toegenomen. 53% van de Duitse journalisten beschouwt pr-
professionals als belangrijke nieuwsbronnen (Carsten, 2004). Persberichten en ‘video news 
releases’ hebben eveneens ingang gevonden op nieuwsredacties van private en in mindere 
mate ook publieke omroepen. Zo toonde de studie van Machill, Beiler en Schmutz (2006) aan 
dat bijna een derde van het onderzochte televisienieuws toe te schrijven was aan pr. 
 
Volgens Phillips (2011) maken zo goed als alle nieuwsberichten gebruik van een vorm van 
public relations. Persoonlijke contacten tussen journalisten en pr-medewerkers worden echter 
meestal niet vermeld in nieuwsberichten. Bovendien komt heel wat pr ook indirect op de tafel 
van journalisten terecht via nieuwsagentschappen en andere nieuwsmedia. Dit verklaart 
meteen waarom Buijs et al. slechts in 2% van de artikels sporen van pr konden waarnemen. 
‘Veel dagbladredacties controleren de feitelijke juistheid van berichten van 
nieuwsagentschappen niet, of in elk geval niet consequent. Zij gaan ervan uit dat de inhoud 
van een bericht klopt omdat het van een erkend persbureau komt. De wetenschap dat ook deze 
persbureaus de afgelopen jaren fors op hun redacties en hun nieuwsleverantie hebben moeten 
bezuinigen, doet hieraan blijkbaar niets af ’ (Buijs et al., 2006, p. 15). Zo ontstaat een ‘multi-
staged sourcing’ proces, een ‘ladder of news sourcing’ (Curtin, 1999; Franklin, 2011). Lewis 
et al. (2006) konden inderdaad aantonen dat 47% van de nieuwsberichten uit hun analyse die 
volledig of deels gebaseerd waren op pr-materiaal ook sterke gelijkenissen vertoonden met 
berichten van nieuwsagentschappen, en dat voornamelijk journalisten die werken voor 
nieuwsagentschappen klagen over de groeiende werkdruk.  
 
Public relations: actoren in het nieuws 
 
Er werd lang van uit gegaan dat pr enkel voor mainstream actoren de toegang tot het nieuws 
vergroot omdat journalisten (onbewust) vooral rekening houden met de macht, efficiëntie en 
het sociale gewicht van potentiële nieuwsbronnen. In essentie zijn deze criteria terug te 
brengen tot de sociale structuur van de maatschappij waardoor het voornamelijk mainstream 
actoren zijn die een bevoorrechte toegang tot de media genieten (Carsten, 2004; Fishman, 
1980; Gans, 1979; Herman & Chomsky, 2002; McManus, 1994; Petley, 2011; Reich, 2011; 
Sigal, 1973; Yoon, 2005). Doorheen de tijd werden een aantal categorieën bevoorrechte 
nieuwsbronnen geïdentificeerd (tabel 1). Deze mainstream actoren zijn de ‘primary definers’ 
van het nieuws terwijl burgers, niet-gouvernementele organisaties (ngo) en andere niet-
commerciële belangengroepen veel beperkter toegang verkrijgen (Hall et al., 1978). 
 
Tabel 1. Overzicht van mainstream actoren in het nieuws zoals die door de literatuur 
zijn geïdentificeerd.  
Mainstream actoren Literatuur 
Overheid en politieke actoren e.g., Davies, 2008; Fishman, 1980; Machin & Niblock, 2006; 
Petley, 2011; Reich, 2011 
Commerciële actoren (bedrijven) e.g., Herman & Chomsky, 2002; Petley, 2011 
Wetenschappers of andere experts e.g., Atton, 2011; Machill, Beiler en Schmutz, 2006 
Collega journalisten e.g., Carsten, 2004; Fishman, 1980; Reich, 2011 
 
Deze benadering wordt steeds vaker bekritiseerd als een te deterministische inschatting van 
journalist-bron-relaties, want ondertussen hebben ook niet-institutionele organisaties de 
voordelen van public relations ontdekt (Carlson & Franklin, 2011; Davis, 2000b). Bovendien 
zijn journalisten minder terughoudend om voorverpakt nieuws te gebruiken van 
‘pleitbezorgers van het publieke belang’ zoals de overheid, maar ook niet-officiële 
organisaties als ngo’s of burgers (Curtin, 1999; Machill, Beiler & Schmutz, 2006; Reich, 
2011). Sommige auteurs beweren daarom dat ook niet-mainstream actoren zoals Greenpeace 
via pr grotere nieuwstoegang kunnen verwerven, hetgeen leidt tot een ‘more dynamic process 
of contestation in given fields of discourse’ (Davis, 2000b, p. 50). Verschillende studies 
(Deacon, 1996; Hansen, 1993; Miller, 1993) hebben inderdaad becijferd dat ook niet-
mainstream actoren geïnvesteerd hebben in pr. Empirische bewijzen die aantonen dat dit in de 
praktijk ook leidt tot een grotere nieuwstoegang zijn veel zeldzamer.  
 
De meeste studies tonen daarentegen aan dat mainstream actoren het nieuws blijven 
domineren. De meeste niet-mainstream actoren beschikken immers over te weinig middelen 
om pr te financieren (Curtin, 1999; Davis, 2000b; Deacon, 1996; Franklin, 2004; Gans, 1979; 
Lewis et al., 2006) en als gevolg van de routinecontacten die mainstream actoren met 
journalisten ontwikkeld hebben, opereren hun pr-activiteiten bijna onzichtbaar en op grote 
schaal. Persberichten zijn voor mainstream actoren geen middel om nieuwstoegang te 
verwerven, maar om de manier waarop informatie gebracht wordt te managen (Davis, 2000b). 
Sommige auteurs houden er een negatief beeld op na van een journalistiek die het status quo 
in stand houdt, waarbij ‘there is no need for a totalitarian regime when the censorship of 
commerce runs its blue pencil through every story’ (Davies, 2008, p. 152). Zij spreken van 
een ‘crisis of public communication’ door verborgen reclame of zelfs propaganda in een 
‘public relations democracy’ (Blumler & Gurevitch, 1995; Davis, 2000b; Herman & 
Chomsky, 2002; Machill, Beiler & Schmutz, 2006; Phillips, 2011). Habermas (1989) gebruikt 
de term ‘refeodalisering’ van de publieke sfeer, waarmee hij bedoelt dat diegenen die de 
productiemiddelen bezitten ook invloed hebben op de nieuwsmedia (Davis, 2000a). In 
dergelijke omstandigheden verzaken journalisten aan hun maatschappelijke opdracht om als 
waakhond van de macht (mainstream actoren) het publieke belang te verdedigen en is het 
denkbaar dat ze een spreekbuis van die macht worden. Naarmate nieuwsmedia commercieel 
succes als primair belang stellen, worden ze meer een democratische mislukking (Buijs et al., 
2009; Davies, 2008; Franklin, 2011; Lewis et al., 2006; Petley, 2011; Phillips, 2011).  
 
Evoluties in de Vlaamse pers: cost-cutting en bottom-up processen 
 
Ook de Vlaamse media ondervonden de trend naar cost-cutting de afgelopen jaren aan den 
lijve. Sinds 2002 konden we een dalende trend vaststellen in het aantal journalisten dat op 
Belgische krantenredacties tewerkgesteld is (De Bens & Raeymaeckers, 2010). De 
ontslaggolf in 2009 als reactie op de financiële crisis eind 2008 raakte de Vlaamse 
nieuwsmedia in het hart van hun redactionele activiteiten. Bepaalde redacties moesten sterk 
inleveren; de kwaliteitskrant De Morgen werd verhoudingsgewijs het hardst getroffen. Liefst 
13 journalisten van de al beperkte redactie moesten baan ruimen, maar ook op andere 
nieuwsredacties werd gesnoeid. Bij krantengroep Corelio (De Standaard en Het Nieuwsblad) 
moesten 10 journalisten vertrekken. Op de nieuwsdienst van de Vlaamse Media Maatschappij 
(VMMa) waren de besparingen minder zichtbaar, maar bij de openbare omroep werd beslist 
om over een periode van twee jaar 150 vertrekkende personeelsleden niet te vervangen 
(Vanheerentals, 2009). De redacties van De Standaard, Het Nieuwsblad en De Morgen stelden 
toen in een gezamenlijk artikel dat de ontslaggolf gevolgen zou hebben voor de kwaliteit van 
de Vlaamse pers. In het zoeken naar verklaringen dachten zij voornamelijk aan de 
toenemende nadruk op winstmaximalisatie en rationalisering: ‘het heeft er alle schijn van dat 
de recessie minstens voor een deel een voorwendsel is om op ondoordachte manier aan cost-
cutting en winstmaximalisatie te doen’ (De Morgen, 2008, 8 december). Ook de Vlaamse 
Vereniging van Journalisten (VVJ) stelde de besparingsplannen van de mediagroepen in vraag 
door te wijzen op hun nog steeds riante winstcijfers en overnameplannen. Dat De Persgroep 
tijdens de ontslagronde op de redactie van De Morgen tegelijk ook de overname van het 
Nederlandse PCM Media kon realiseren, versterkt dit vermoeden (Vanheerentals, 2009). 
 
De publieke verontwaardiging over een aantal nieuwsberichten met verzonnen aangeleverd 
nieuws in de Vlaamse media heeft ondertussen aangetoond dat de grenzen bereikt zijn. De 
afgelopen maanden konden we verschillende voorbeelden optekenen van pijnlijke situaties 
waarbij niet gecheckte informatie in media verscheen. Zo werd koningin Fabiola ondertussen 
al drie keer foutief dood verklaard, onder andere door de openbare omroep en het nationale 
nieuwsagentschap Belga na een – onjuiste – tip van een burger die niet gecontroleerd werd 
(Callewaert, 2009, 17 november). Daarnaast kunnen we ook een aantal voorbeelden geven 
van opzettelijk foutieve persberichten die eveneens ongecontroleerd werden overgenomen 
door verschillende media. Een voorbeeld dat veel stof deed opwaaien was de integratie van 
het verzonnen nieuws in alle media, zelfs in de kwaliteitsmedia, als zouden liberale kiezers de 
beste seks hebben. Ook het onderzoeksresultaat dat de Vlamingen, en niet de Belgen, het 
predicaat verdienen de besten van de Galliërs te zijn, werd niet gecheckt en opgenomen, 
opnieuw ook door kwaliteitsmedia als De Standaard. De regionale krant Het Belang van 
Limburg ontdekte het bedrog en hield haar kolommen gesloten (Platteau, 2010, 16 juni). 
Achteraf bleek dat de verzonnen persberichten de wereld ingestuurd werden in het kader van 
een nieuw satirisch consumentenprogramma Basta (Platteau, 2010, 16 juni). De makers 
wilden zo onder de aandacht brengen dat het ook voor Vlaamse journalisten verleidelijk kan 
zijn om niet gecheckte persberichten over te nemen om de werkdruk te verlagen, zelfs 
wanneer de geloofwaardigheid ervan ver te zoeken is. 
 
Inmiddels hebben een aantal Vlaamse journalisten zich verenigd in verschillende bottom-up 
organisaties, die ‘churnalism’ een tegenstem willen geven. De bekendste daarvan is de 
nieuwsblog Apache, die opgericht is door een aantal ontslagen journalisten van De Morgen en 
die zich als voornaamste doel stelt om ‘degelijke, ongebonden kwaliteitsjournalistiek en 
onderzoeksjournalistiek’ te brengen zonder daarbij te streven naar ‘volledigheid in de 
klassieke zin van het woord. We braken niet elk persbericht uit, laten de capriolen van de 
bekende en minder bekende Vlamingen links liggen en geven u niet de score van de voorbije 
voetbalwedstrijden. Apache verschaft inzicht en ontbloot de essentie’ (Apache, 2011). Sinds 
enkele maanden bevat Apache ook de rubriek (*)nvdr waarin artikels uit verschillende media 
aan een kritisch journalistiek onderzoek onderworpen worden en waarin op regelmatige basis 
voorbeelden van churnalism in Vlaanderen gepubliceerd worden (Apache, 2011, 17 januari). 
Het bericht in Het Nieuwsblad dat de grootste afknapper bij een eerste afspraakje een vieze 
adem is, bleek bijvoorbeeld gebaseerd op een persbericht van een producent van elektrische 
tandenborstels (Cochez, 2011, 18 januari). De komst van dergelijke initiatieven in het 
Vlaamse medialandschap toont aan dat het debat over churnalism actueler is dan ooit en niet 
meer alleen binnen de academische grenzen wordt gevoerd, maar ook medestanders heeft 
binnen het professionele veld. Bovendien zijn er ook al enkele empirische bewijzen van 
churnalism in de Vlaamse media, zoals de studie van Van Hout en Jacobs (2008) die op basis 
van hun kwalitatieve studie van de nieuwsproductiepraktijken van een Vlaamse journalist 
concludeerden dat nieuwsgaring routineus en sterk afhankelijk is van ‘preformulated sources’ 
of aangeleverd nieuws. Ander onderzoek toonde aan dat Vlaamse televisiejournaals, zelfs die 
van de openbare omroep ‘in grote mate afhankelijk zijn van internationale persbureaus en 
uitwisselingsverbanden. Werken met al dan niet vaste buitenlandse correspondenten is 
verschrikkelijk duur, en vormt dus eerder de uitzondering dan de regel’ (Wouters, De Swert 
& Walgrave, 2009, p. 98). Met deze paper willen wij een bijdrage leveren aan het onderzoek 
naar aangeleverd nieuws in de Vlaamse media. 
 
Doelstelling en methode 
 
Uit de literatuur blijkt dat journalisten in Vlaanderen net als hun collega’s in West-Europa te 
lijden hebben onder een stijgende werkdruk. De vraag of ze daardoor hun onafhankelijkheid 
op het spel zetten door aangeleverde informatie (ongecontroleerd) over te nemen, wordt 
onderzocht aan de hand van een kwantitatieve inhoudsanalyse van in totaal 427 
nieuwsberichten in De Standaard en De Morgen. We onderzoeken net als Lewis et al. 
kwaliteitskranten omdat zij meer dan populaire kranten beweren vast te houden aan 
journalistieke standaarden ‘where we would least expect to find a reliance on pre-packaged 
news’ (Lewis et al., 2006, p. 13). Concreet werd onderzocht hoe groot het aandeel 
aangeleverde informatie is en hoe transparant de twee dagbladen omgaan met hun informatie 
en bronnen. We streven daarbij een zo groot mogelijke vergelijkbaarheid na met het 
onderzoek in Groot-Brittannië van Lewis et al. (2006) en in Nederland van Buijs et al. (2009). 
 
Beide kranten zijn gedurende twee samengestelde weken tussen 8 februari 2010 en 20 maart 
2010 geanalyseerd
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 (Riffe, Aust & Lacy, 1993; Wester & Selm, 2006). In navolging van 
Lewis et al. (2006) en Buijs et al. (2009) selecteerden we alle artikels met binnenlandse 
berichtgeving, hetgeen resulteerde in een totale steekproef van 427 nieuwsberichten, waarvan 
235 in De Morgen en 192 in De Standaard. We overlopen kort de drie belangrijkste 
variabelen van het meetinstrument (codeboek) die beantwoorden aan drie onderzoeksvragen. 
In eerste instantie hebben we onderzocht wie als auteur van het nieuwsbericht wordt 
aangeduid (credit line). Dat kan een journalist of een nieuwsagentschap of een combinatie van 
beide zijn, maar de auteursvermelding kan ook ontbreken. Een tweede variabele onderzocht 
welke aangeleverde nieuwsbronnen bij het schrijven van het nieuwsbericht gebruikt werden. 
Net als Lewis et al. (2006) en Buijs et al. (2009) onderscheiden we aangeleverde content van 
drie types nieuwsbronnen, namelijk andere nieuwsmedia, nieuwsagentschappen en public 
relations (persberichten of persconferenties). Een derde onderzoeksvraag is enkel van 
toepassing op artikels waarin we sporen van pr vonden en bekijkt van welke actoren de 
persberichten of persconferenties afkomstig zijn (Lewis et al., 2006). Deze drie 
onderzoeksvragen werden verder uitgediept via een aantal aanvullende variabelen, zoals de 
omvang of het type nieuwsbericht. Alvorens van start te gaan met de definitieve 
dataverzameling, werd het codeboek uitgetest en waar nodig bijgestuurd. De 
betrouwbaarheidstest resulteerde in een kappa-coëfficiënt tussen 0,789 en 1. Daarnaast 
hebben we een kwalitatieve vergelijkende analyse uitgevoerd van 22 nieuwsberichten en de 
persberichten waarop ze gebaseerd zijn (vrij te raadplegen op internet). Zo kunnen we 
illustreren dat het gebruik van aangeleverd nieuws waarschijnlijk hoger ingeschat moet 
worden dan de cijfers uit de kwantitatieve inhoudsanalyse doen vermoeden.  
 
Resultaten 
 
Credit Line: journalistieke auteur 
 
‘In de credit line wordt vermeld wie de auteur/producent van het bericht is’ (Buijs et al, 2009, 
p. 5). Tabel 2 toont dat De Morgen en De Standaard sterk verschillen wat betreft transparantie 
over de identiteit van de auteur van hun nieuwsberichten. Bijna de helft van de artikels in De 
Morgen (44,3%) vermeldt geen auteur, tegenover slechts 3 artikels (1,6%) in De Standaard. 
De Morgen duidt slechts bij één artikel een nieuwsagentschap aan als auteur. De literatuur 
leert ons dat het percentage van De Standaard (21,4%) waarschijnlijk meer de realiteit 
benadert. Onderzoek van het Nederlandse Commissariaat voor de Media (Jongbloed, Lauf & 
Negenborn, 2009) heeft aangetoond dat veel nieuwsberichten zonder credit line doorgaans toe 
te schrijven zijn aan nieuwsagentschappen en persberichten, zoals ook door de kwalitatieve 
analyse wordt geïllustreerd. De onderzochte kranten gaan daar bovendien op een heel andere 
manier mee om. Zo verscheen op 9 februari 2010 een artikel zonder auteursvermelding in De 
Morgen dat een aantal zinnen uit een persbericht letterlijk overneemt. Op dezelfde dag 
verscheen in De Standaard een artikel dat gebaseerd is op hetzelfde persbericht en dat Belga 
als auteur aanduidt. We kunnen dit verklaren doordat het nationale nieuwsagentschap om 
extra inkomsten te verwerven sinds enkele jaren niet alleen redacties als klanten heeft, maar 
ook corporate services aanbiedt aan bedrijven. Commerciële instellingen kunnen bijvoorbeeld 
bij de dienst Belga E-poll een opiniepeiling (lees ‘persbericht’) bestellen waarvan de 
resultaten door Belga naar alle Belgische nieuwsredacties worden doorgestuurd. Academici 
en de Vlaamse Vereniging van Journalisten (VVJ) stellen zich vragen bij deze praktijk die 
‘ondergedompeld zit in een louter commerciële sfeer die vervolgens vertaald wordt als 
‘nieuws’ onder het nadrukkelijk Belga-label (...) het is deontologisch bijzonder dubbelzinnig 
dat een persagentschap zich actief inlaat – c.q. klanten stimuleert – tot de productie/aanmaak 
van nepnieuws’ (Vancaeneghem & Callewaert, 2010, 21 december). Deze praktijk stemt 
overeen met wat door verschillende studies (Buijs et al., 2009; Lewis et al., 2006) is 
aangetoond, namelijk dat nieuwsagentschappen evenzeer persberichten gebruiken bij hun 
nieuwsproductie, en dat er zo ook indirect heel wat pr op nieuwsredacties circuleert.  
 
Tabel 2. Credit line in De Morgen en De Standaard (N=427 artikels)
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 Geen auteur Journalist Nieuwsagentschap Totaal 
De Standaard 3 (1,6%) 152 (79,1%) 41 (21,4%) 196 
De Morgen 104 (44,3%) 130 (55,3%) 1 (0,4%) 235 
Totaal 107 (25,1%) 282 (66,0%) 42 (9,8%) 431 
 
We moeten deze bevindingen echter nuanceren om twee redenen. Ten eerste blijkt er een 
significante samenhang te bestaan tussen de omvang en de auteur van artikels (p=.000). De 
analyse toont aan dat het voornamelijk bij kortberichten is dat De Morgen geen journalistieke 
auteur en De Standaard nieuwsagentschappen als auteur vermeldt. Beide kranten gebruiken 
het materiaal van nieuwsagentschappen dus vooral voor de weergave van korte nieuwsfeiten 
die weinig verdere verwerking vragen. Ten tweede konden we ook een significante 
samenhang ontdekken tussen de auteur en het type nieuwsbericht (p=.000). Het blijkt vooral 
bij gewone nieuwsberichten te zijn dat auteursvermeldingen ontbreken of 
nieuwsagentschappen aangeduid worden als auteur. Daar staat tegenover dat de doorgaans 
grotere nieuwsberichten zoals reportages, interviews of ander achtergrondnieuws veel vaker 
de stempel dragen van een journalist. Dit is in overeenstemming met de studies van Buijs et 
al. (2009) en Jongbloed, Lauf en Negenborn (2009) en herleidt het beeld van journalistiek als 
een doorgeefluik van aangeleverd nieuws tot zijn ware proporties. De onderzochte Vlaamse 
en Nederlandse kwaliteitskranten gebruiken aangeleverd nieuws van nieuwsagentschappen 
voornamelijk als ondersteuning bij de productie van kort en feitelijk nieuws, en schenken nog 
altijd veel aandacht aan het zelf verzamelen en produceren van meer diepgravend nieuws.  
 
Aangeleverde informatie 
 
Behalve in de credit line kan ook in de broodtekst verwezen worden naar aangeleverde 
informatie. Op basis van tabel 3 wordt duidelijk dat in 64% van de artikels geen enkele bron 
genoemd wordt. Opnieuw blijkt dat de grotere nieuwsberichten, vooral interviews en 
reportages, meestal uit eigen werk van de journalist bestaan, voor zover wij uit de 
inhoudsanalyse kunnen opmaken (p=.05). Dit wil echter geenszins zeggen dat de auteurs van 
deze artikels zich uitsluitend gebaseerd hebben op informatie die ze zelf verzameld hebben. 
Nieuwsagentschappen zijn een belangrijke nieuwsbron, hoewel dit niet altijd zo in de tekst 
vermeld wordt. Op basis van de literatuur kunnen we verwachten dat het percentage 
broninformatie van nieuwsagentschappen hoger ligt dan de 10% die wij via de 
inhoudsanalyse konden waarnemen
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, zeker in het geval van De Morgen (cf. supra). Evenzeer 
kunnen we verwachten dat het gebruik van pr-materiaal veel hoger ligt dan het kwart van de 
artikels waarin we sporen van persberichten of persconferenties gevonden hebben, aangezien 
‘public relations activity – particularly the more sophisticated kind – may leave few traces’ 
(Lewis et al., 2006, p. 13). De analyse toont dat pr voornamelijk in gewone nieuwsberichten 
gebruikt wordt (p=.01). Een significante samenhang tussen de aanwezigheid van pr-bronnen 
en de omvang van het artikel konden we niet ontdekken (p=.80). Het is opvallend dat 
journalisten van De Morgen vaker verwijzen naar pr-bronnen dan naar ‘journalistieke’ 
bronnen - nieuwsagentschappen en andere media. Op basis van de literatuur (Davis, 2000a; 
Franklin, 2011; Machill, Beiler & Schmutz, 2006; Reich, 2011) verwachtten we immers dat 
journalisten meer terughoudend zijn om niet-journalistieke bronnen in hun artikels te 
erkennen. Ten slotte wordt in 18,2% van de artikels in De Standaard verwezen naar andere 
media als bron van informatie; in De Morgen gaat het om 13,2% van de artikels. Ook hier 
gaat het voornamelijk om korte, gewone nieuwsberichten (p=.01). 
 
Tabel 3. Bronnen van aangeleverd nieuws (N = 427 artikels) 
 
 
Nieuws- 
agentschap Andere media PR Geen bronnen 
Totaal aantal 
artikels 
De Standaard 43 (22,4%) 35 (18,2%) 36 (18,8%) 129 (67,2%) 192 
De Morgen 2 (0,9%) 31 (13,2%) 77 (32,8%) 144 (61,3%) 235 
Totaal 45 (10,5%) 66 (15,5%) 113 (26,5%) 273 (64,0%) 427 
 
De herkomst van public relations 
 
Uit de analyse van een subsample met enkel de artikels waarin sporen van public relations 
werden gevonden (N=113, zie tabel 4), blijkt dat persberichten in eerste instantie afkomstig 
zijn van publieke diensten zoals politie of parket, en in tweede instantie van de regering, 
ministers en bestuursoverheid. Op nummer drie staat de bedrijfswereld. Deze top drie van 
mainstream actoren laat professionele verenigingen (vakbonden, werkgevers- of 
consumentenorganisaties) en burgers ver achter zich. Persberichten van niet-gouvernementele 
of liefdadigheidsorganisaties zijn zelfs helemaal afwezig. 
 
Tabel 4. Oorsprong van persberichten (N=113) 
 
 Publieke 
diensten 
Regering /  
overheid 
Bedrijfs-
wereld 
Profess. 
vereniging Burgers NGO Totaal 
De Standaard 17 (47,2%) 9 (25,0%) 8 (22,2%) 0 (0,0%) 2 (5,6%) 0 (0,0%) 36 
De Morgen 24 (31,2%) 29 (37,7%) 13 (16,9%) 9 (11,7%) 2 (2,6%) 0 (0,0%) 77 
Totaal 41 (36,3%) 38 (33,6%) 21 (18,6%) 9 (8,0%) 4 (3,5%) 0 (0,0%) 113 
 
Deze resultaten bevestigen de bevinding van Lewis et al. (2006) dat het vooral mainstream 
actoren zijn die aan de hand van georganiseerde mediagebeurtenissen hun boodschap in het 
nieuws krijgen. Deze vaststelling wordt nog versterkt door de bevinding dat het vooral 
artikels met politieke of economische inslag zijn waarin we verwijzingen naar persberichten 
terugvinden. Onze studie spreekt met andere woorden tegen dat pr zou kunnen leiden tot een 
meer evenwichtige nieuwstoegang voor een breder spectrum actoren (Davis, 2000b). We 
kunnen dit illustreren aan de hand van een nieuwsbericht uit de kwalitatieve analyse (De 
Morgen, 10 maart 2010) dat een exacte kopij is van een persbericht van de Belgische minister 
van Economie. Frappant is dat dit nieuwsbericht in de kwantitatieve analyse niet eens mee in 
rekening werd gebracht omdat een journalist in de credit line als auteur aangeduid wordt en 
ook in de broodtekst nergens naar het persbericht verwezen wordt. 
 
Conclusie en discussie 
 
In dit onderzoek stond de aanwezigheid van aangeleverd nieuws in de Vlaamse kwaliteitspers 
centraal. Uit de kwantitatieve inhoudsanalyse van 427 binnenlandse nieuwsberichten in De 
Morgen en De Standaard blijkt dat Vlaamse journalisten net als hun Britse en Nederlandse 
collega’s churnalism toepassen (Buijs et al., 2009; Lewis et al., 2006). Voor zover wij in de 
nieuwsberichten konden waarnemen, werd in iets meer dan een derde (36%) van de artikels 
gebruik gemaakt van aangeleverd nieuws. Dit cijfer leunt dicht aan bij het onderzoek van 
Buijs et al. (2009) in Nederland (32%). De resultaten van de Cardiff studie (Lewis et al., 
2006) liggen daarentegen een pak hoger (60%). Uitgesplitst naar brontype ontdekten we 
sporen van nieuwsagentschappen en andere media in respectievelijk 10% en 15% van de 
berichten. Ook hier ligt de schatting van de Britse onderzoekers hoger (samen 75%). 
Daarentegen sluiten de resultaten van onze studie wel weer aan bij die van Buijs et al. (2009) 
die content van nieuwsagentschappen en andere media konden traceren in respectievelijk 10% 
en 12% van de onderzochte artikels. We ontdekten echter de meeste verwijzingen naar public 
relations, meer bepaald in iets meer dan een vierde van de artikels, hetgeen grotendeels de 
verdienste is van De Morgen. Terwijl de resultaten van Lewis et al. (2006) opnieuw veel 
hoger liggen (54%), gaat hier zelfs de vergelijking met de Nederlandse collega’s niet op. 
Buijs et al. (2009) schatten de aanwezigheid van pr veel lager in (2%). Deze uiteenlopende 
bevindingen bevestigen weliswaar telkens de hypothese dat het aandeel aangeleverde content 
in de hedendaagse journalistiek niet te onderschatten is, toch is er nood aan 
grensoverschrijdend onderzoek om de gebruikte methodologie meer op elkaar af te stemmen 
en zo de vergelijkbaarheid en veralgemeenbaarheid van de resultaten en conclusies te 
verhogen. Uit de analyse van een subsample van 113 artikels waarin sporen van pr werden 
gevonden, blijkt dat persberichten vooral afkomstig zijn van mainstream actoren, met name 
de overheid, politici en de bedrijfswereld. Deze bevinding is in overeenstemming met 
literatuur over het nieuwsproductieproces in het algemeen (Gans, 1979) en over het gebruik 
van persberichten door journalisten in een ‘public relations democracy’ (Buijs et al., 2009; 
Curtin, 1999; Davis, 2000a, 2000b; Franklin, 2004; Lewis et al., 2006).  
 
We kunnen concluderen dat de drang naar kostefficiëntie ook in de Vlaamse kwaliteitspers tot 
uiting komt in de niet geringe aanwezigheid van aangeleverd nieuws. De oprichting van 
websites als Apache geeft aan dat niet alleen academici, maar ook journalisten zelf zich 
hiervan bewust zijn en zich hier zelfs tegen verzetten. Gelukkig toont onze analyse ook aan 
dat het niet al churnalism is wat de klok slaat in de Vlaamse pers. Ondanks de toegenomen 
tijdsdruk, blijkt dat grotere achtergrondstukken zoals interviews en reportages voornamelijk 
zelf geproduceerd zijn. Knip-en-plakwerk blijkt vooral aanwezig in kortere, feitelijke artikels. 
Ook de overeenstemming tussen onze resultaten en die van Buijs et al. (2009) geeft aan dat de 
situatie in Nederland en Vlaanderen (nog) niet te vergelijken is met de negatieve analyse die 
op de Britse pers werd toegepast. Toch is er nood aan verder onderzoek om de groeiende 
werkdruk en het gebruik van aangeleverde content in de Vlaamse pers in een longitudinaal 
perspectief te plaatsen. Zo kan ingeschat worden of het aandeel aangeleverde content 
significant toeneemt. Daarnaast is het noodzakelijk om aangeleverde informatie in een 
comparatief perspectief te onderzoeken, dat rekening houdt met inhoudelijke kenmerken van 
media brands, maar ook met verschillen in journalistieke cultuur (Hallin & Mancini, 2004).  
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Noten 
 
1
 Deze steekproef volstaat om representatieve resultaten voor de hele onderzochte periode te bekomen 
(Riffe, Aust & Lacy, 1993; Wester & Selm, 2006). Op aanvraag kan de complete methodologie 
worden toegestuurd. 
2
 Het totaal aantal auteursvermeldingen (431) ligt hoger dan de 427 geanalyseerde artikels omdat 
nieuwsagentschappen en journalisten soms ook gecombineerd als auteur van artikels aangeduid 
worden. 
3
 Inclusief de artikels waarin nieuwsagentschappen in de credit line vermeld worden. 
  
Churnalism  in the Flemish press? 
A study of the use of pre-packaged news in two Flemish quality newspapers 
 
Abstract: This study aims to explore whether the commercialization of the media sector 
affects changes in the relationship between journalists and their sources. Ample research has 
shown that the commercialization and professionalization of the journalistic field lead to cost-
cutting and a higher workload for journalists. Consequently, journalists increasingly 
incorporate pre-packaged information in their news output (churnalism). Yet, research about 
Flemish news media’s reliance on news agencies, other news outlets and public relations is 
scarce. Therefore, we examine the presence of these three types of pre-packaged information 
in two Flemish quality newspapers in 2010 by means of a quantitative content analysis. 
Although both newspapers preserve space for longer and more in-depth articles of own 
production, the results show that 36% of the articles acknowledge the use of pre-packaged 
news and we can conclude that churnalism is an existing practice in the Flemish quality press. 
 
Keywords: pre-packaged news, churnalism, public relations, news agencies, content analysis 
 
